Conferenza sui Balcani

Trotsky era soprannominato ‘“Penna” dai suoi compagni di partito e “ I 10 gg. che
sconvolsero il mondo ” era 1’ opuscolo di John Reed che Lenin consigliava di leggere per
conoscere la Rivoluzione bolscevica. La non comune maestria di giornalisti di Trotsky e
Reed la ritroviamo anche nei due libri che presentiamo, raccolte di articoli sulle Guerre

del 1912-13 e sulla 1° G.M. nei Balcani.

Lev Trotsk

Con Trotsky riviviamo la storia di saccheggi e devastazioni dell'antica Tessalonica (la
greca Salonicco di oggi) la patria di tutti, cento citta in una, dove Serbi, Bulgari, Romeni,
Greci ed Albanesi convivevano da sempre, una Sarajevo ante litteram, dove 1 discendenti
degli Ebrei cacciati nel '500 dalla cattolicissima Spagna, poi per meta islamizzati, vivevano
in un quartiere che sembrava la Toledo di 500 anni prima.

Pur rigoroso nelle sue analisi Trotsky non ¢ mai distaccato; come quando non pud non
tradire ammirazione per il soldato polacco che bestemmia contro l'inutile macello della
guerra o quando, nella preveggenza del rivoluzionario, si trova davanti alla
disorganizzazione dell'esercito russo, un esercito in gran parte di contadini, armati solo per
meta, vittime sacrificali della corruzione generalizzata della burocrazia zarista e della sua

politica espansionistica.

In Trotsky ritroviamo I’'umana indignazione contro la guerra: come nella “valle dei
cadaveri” di Gucevo, con le migliaia di corpi intrecciati tra loro in un abbraccio mortale, o
a Zaleschi, la citta martire per tre volte depredata ed incendiata dai due eserciti in lotta.

Trotsky non pud non farsi coinvolgere dai massacri dei prigionieri eliminati perché di
impaccio ad eserciti che avanzavano vittoriosi tra villaggi bruciati e saccheggiati; o restare
indifferente davanti alle moltitudini di poveri contadini, di ogni etnia, costretti a lasciare
quel poco che possedevano per scappare da una guerra che non capivano e che non

volevano, che li stava sterminando con il portato di carestie ed epidemie pestilenziali.

Trotsky non nasconde 1'ammirazione per il popolo serbo, mai mischiatosi con altri, da poco
emerso dalla selvatichezza contadina, fiero della sua storia di indipendenza conquistata
senza l'aiuto di nessuno; vede nella Serbia 1’'unico stato balcanico ad essere governato da
sovrani non stranieri, un Paese di piccoli contadini che poi nella 1* G.M. spareranno

contro altri Serbi inquadrati negli eserciti nemici, un Paese decimato dal tifo e trascinato in
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tremendi conflitti dalla folle ambizione dei suoi politici. Nessuno capiva, una volta passata
la sbornia nazionalistica iniziale, perche si dovesse andare a morire per conquistare a sud la
Macedonia, una terra certamente non serba, mentre milioni di confratelli a nord
languivano sotto il giogo asburgico.

In Trotsky non troviamo mai, perd, un atteggiamento panslavistico, la perniciosa ideologia
nazionalistica inventata per l'occasione dagli Zar come schermo per i propri appetiti

imperialistici.

Il materialista conseguente ¢ nelle pagine in cui profetizza la indispensabilita di un unione
politica per abbattere tutte le barriere che impediscono di creare un unico mercato interno
per avviare lo sviluppo capitalistico dei Balcani e consentire l'emergere di un forte

proletariato che sappia spezzare le catene delle contraddizioni di classe.

Lo storico di genio ¢ nelle pagine di esecrazione della sudditanza dei piccoli Stati
balcanici giocati come pedine della politica di bilancia dalle grandi Potenze; o quando
prevede le difficolta future di un'unione fra popoli della stessa lingua e stirpe ma con il
seme avvelenato delle differenze economiche.

(Il nord, Slovenia Dalmazia, Croazia, Istria ¢ Vojvodina, da tempo nell'lmpero Austroungarico, era influenzato dal

decollo capitalistico mentre le regioni del sud sotto il giogo ottomano, Albania, Kosovo, Macedonia e Tracia, versavano
ancora nell'arretratezza contadina).

Trotsky descrive un quadro politico frammentato di staterelli piit 0 meno autonomi, con
una quantita di etnie dalle religioni e storie differenti, abitato in gran parte da contadini
analfabeti da poco usciti dalla condizione servile ed incapaci di esprimere propri partiti
politici; in questo guazzabuglio Trotsky individua 1’elemento decisivo in una borghesia
corrotta e supponente, in combutta con la finanza straniera ¢ succube delle mene delle
Potenze europee, che nella politica di bilancia impediscono I’emersione di una potenza
unificatrice di tutte le genti dei Balcani in vista della divisione delle spoglie dell” impero

ottomano.

Nelle sue memorie Trotsky scrivera di aver fatto quanto nelle sue umane possibilita contro
I’impostura slavofila, I’illusione salvifica della guerra risolutrice, lo sciovinismo piccolo
borghese ammannito alle masse incolte dalla propaganda di una stampa servile che osa
pubblicare soltanto la verita degli Stati Maggiori mentre ¢ incapace di condannare tutte le

barbarie, non solo quelle altrui.

Dalle pagine del libro emerge la statura dello storico di vaglia, dell’internazionalista



rigoroso e del futuro stratega rivoluzionario.
Trotsky aveva paragonato Plechanov ad un levriero e Lenin ad un mastino; di certo anche
Trotsky apparteneva alla categoria degli animali politici di razza, a quella dei levrieri come

suggeriva Arrigo Cervetto.

John Reed
Proprio Trotsky aveva definito John Reed, “un uomo che sapeva vedere ed ascoltare”, un
appassionato cronista senza veli ideologici schierato dalla parte degli oppressi.
Reed possedeva la non comune capacita di svelare il mito imperiale, I’utilizzo interessato
degli odi etnici, I’'imbottimento delle menti operato dagli Stati per costringere i popoli alla
guerra.
Reed senza mezzi termini denuncia la corruzione dei politici locali utilizzati dagli intrighi
delle Potenze egemoni per i propri scopi, il parassitismo delle classi dominanti russe,
I’oppressione degli Ebrei.
Il democratico progressista diverra poi un appassionato ammiratore del *17 bolscevico che,
nel rifiuto della banalizzazione democratica della Rivoluzione russa del 1905, sa vedere lo
scontro fra le classi della moderna societa
Tre volte nel ‘900 i Balcani si erano incendiati, propagando poi I’incendio a tutta Europa e
rivelando la natura vera della guerra: una guerra fra predoni per la conquista dei mercati e
I’accaparramento di risorse altrui; niente di piu lontano dalla contrapposizione idealistica
tra tirannide e democrazia, che giornali diretti da filosofi della morte, prezzolati dagli Stati
maggiori, utilizzavano per dipingere i nemici.
Si trattava di una guerra condotta in modo industriale, lontano anni luce da quella
Rivoluzione messicana, spontanea ingenua ed idealistica che Reed aveva ammirato sul
campo pochi anni prima.
La cronaca delle vicende e la descrizione dei luoghi e delle genti coinvolte nel massacro
della Grande Guerra rivelano, oltre alle grandi capacita del giornalista, il rigore morale del
democratico anticipatore del Reed che nel 1918, ormai convinto socialista, scrivera sul suo
giornale, “The masses”, un articolo rimasto famoso sul significato della guerra in corso;
nell’articolo denunciava come il nemico del popolo americano fosse quel 2 % che deteneva

il 60 % della ricchezza, concludendo con un lapidario: “Non ¢ la nostra guerra”.

I Balcani e la Questione d’ Oriente

Vediamo sinteticamente quale fosse la situazione dei Balcani .
I Balcani della seconda meta dell’ 800 erano parte integrante della cosiddetta Questione

d’Oriente, incentrata sul destino dei territori facenti parte del decadente Impero ottomano.
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Due date nei secoli precedenti avevano segnato profondamente i Balcani, e non solo
questi:
il 1453, con la conquista di Bisanzio e la ripresa dell’espansione turca in Europa;
il 1683, con I’ultimo fallito assedio di Vienna, inizio della decadenza ottomana.
Va sottolineato che la conquista di Bisanzio sanziono la chiusura definitiva della via della
seta e D’impossibilita di fruire delle tradizionali rotte commerciali, costringendo gli
Europei a cercare altre strade per I’Estremo Oriente.

Scoperta dell’ America e declino del Mediterraneo ne furono il portato storico.

L’espansione in Europa degli Ottomani era iniziata nel 1389 con la vittoria sull’esercito
serbo nella piana dei Merli in Kosovo, ma quella non era la prima volta che i1 Turchi
minacciavano 1’Europa.

Tra il IV e il VII secolo tribu nomadi di stirpe turco-mongola (tra cui gli Unni), originarie
della regione degli Altai, I’attuale Turkestan, si spostarono ad ondate successive verso
ovest mettendo in moto prima le tribu dei Germani e poi quelle degli Slavi, con una sorta
di grande effetto domino: le “ Invasioni barbariche “ altro non furono che gigantesche
ondate migratorie generate dal movimento verso occidente dei nomadi dell’Estremo

Oriente.

La Questione d’Oriente irrompe nella Storia nella seconda meta del XIX secolo quando la
Russia zarista “scopre” il Panslavismo come supporto ideologico per la sua storica
strategia di accesso al Mediterraneo, impedito dall’Impero austroungarico e dall’ Impero
Ottomano (che deteneva le chiavi del Mar Nero attraverso il possesso degli stretti del Bosforo e dei Dardanelli).

La disputa fra i tre grandi Imperi multinazionali aveva per posta inconfessabile la
spartizione delle spoglie della Sublime Porta i cui domini si estendevano dai Balcani
centrali a nord, al Caucaso ed alla Mesopotamia ad est, all’Arabia a sud per finire con il
nord Africa ad ovest.

Sul finire del secolo pero, come nel resto d’Europa, anche nei Balcani il quadro strategico
stava cambiando: infatti la crescente influenza prussiana nell’area balcanico-anatolica,
simboleggiata dalla costruzione della ferrovia Berlino-Baghdad, rischiava di mettere in
pericolo il canale di Suez, arteria strategica per 1’India, cuore dell’Impero britannico.

In definitiva, ¢ 1’espansionismo tedesco alla ricerca di nuovi mercati che porta
inevitabilmente alla rottura degli equilibri europei del 1914; ed il casus belli scoppio
proprio nei Balcani, a Sarajevo, ma I’origine va cercata nella crescita dirompente della

grande industria in Germania iniziata negli ultimi due decenni dell’800.
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I1 declino economico e politico del Califfato era accentuato dalla pervasivita nella societa
multietnica dell’impero di una imponente burocrazia, vorace quanto corrotta, che nulla piu
aveva in comune con quella efficiente dei primi secoli.
Nel nord dell’Impero premevano per la nazionalizzazione dell’area balcanica gli slavi del
sud con la Serbia come campione unificatore; a sud e ad est si susseguivano le rivolte
delle indocili tribu arabe mentre 1’ovest dell’impero era ormai solo formalmente ottomano
con Algeria e Tunisia nell’orbita francese, I’Egitto sotto I’influenza britannica e la Libia

preda nel 1912 dell’Italia giolittiana.

Nei Balcani, ad inizio ‘900, 1’Austria-Ungheria governava quelli settentrionali con
I’aggiunta, dopo il Congresso di Berlino del 1878, della Bosnia-Erzegovina, fino ad allora

sotto I’Impero ottomano.

La Bosnia era abitata per meta da Serbi, ortodossi, e per I’altra meta dai cattolici Croati e da Serbi musulmani, discendenti dalla setta
eretica cristiana dei Bogomili (simili ai Catari) convertitasi in massa all’Islam per sfuggire alle persecuzioni del ‘500.

Serba era in gran parte anche la popolazione di altri territori balcanici facenti parte dell’ Impero asburgico, Voivodina, Slavonia e Krajna,
abitate dai discendenti degli antichi coloni-soldati chiamati a popolare quelle terre per fare da presidio militare contro i Turchi

conquistatori.

Nel sud convivevano solo piccoli Stati, da poco (1878) divenuti indipendenti dal Sultano
turco: Serbia, Montenegro, Romania e Bulgaria, piu la Grecia autonoma dal 1820.

Quello dall’etnia piti numerosa era la Serbia, un piccolo Stato di 50 mila Km? che si
disputava con le altre piccole Potenze dell’area le regioni balcaniche ancora in mano alla
Sublime Porta, Albania, Tracia e soprattutto Macedonia.

La Serbia nutriva ’aspirazione alla riunificazione di tutti i Serbi , com’era nello spirito
nazionalistico dell’ottocento borghese ma, non potendosi confrontare con la potenza
asburgica che aveva oltre 6 mln di sudditi serbi dentro i suoi confini, aveva optato per
I’espansione a sud verso la Macedonia; conquistare la Macedonia, abitata prevalentemente
da bulgari, con I'importante porto di Salonicco avrebbe consentito lo sbocco al mare

Egeo .

( La carta di riserva, molto piu rischiosa, dello sbocco sull’Adriatico vedeva 1’opposizione dell’ Austria, timorosa di
trovarsi intrappolata da una ipotetica alleanza italo-serba, ¢ trovava 1’ostacolo della musulmana Albania, abitata da un
antico popolo montanaro che affondava le proprie origini direttamente negli Illiri, una delle popolazioni autoctone dei

Balcani ).

Il perno della politica austriaca era all’opposto quello di impedire la formazione della
Grande Serbia (con i 6,5 mln di Serbi sudditi dell’Impero riuniti ai 3 della Serbia indipendente); il che
avrebbe messo in pericolo I’Impero, in quanto avrebbe dato la stura alle rivendicazioni

indipendentiste delle altre nazionalita riunite in esso .

D’altra parte 1’Austria non voleva nemmeno la grande Bulgaria, vista come il cavallo di Troia della penetrazione russa

nei Balcani. Da qui il gioco di bilancia verso Serbia (3 mln ab.) e Bulgaria (4,3 mln ab.) per sfruttarne la rivalita per



I’annessione della Macedonia.
Lo stesso gioco peraltro era tentato dalla Russia, che alternava il suo favore ora a Serbia in funzione anti austriaca ora a

Bulgaria in funzione antiturca.

Cosi la Macedonia, in mani turche, diviene la posta del groviglio balcanico di inizio ‘900 e
visto che 1'unico denominatore comune dei piccoli Stati balcanici restava 1’oppressore

ottomano, ¢ contro 1 Turchi che viene costituita la Lega balcanica (formata dagli Stati Balcanici ad

eccezione della Romania).

Questo era il quadro politico-strategico dell’area, un contesto in continuo movimento, ed in
questo quadro vanno contestualizzate le vicende che portano alle 2 guerre balcaniche del
1912-13, il cui esito finale vede la nascita dello stato di Albania, giocata dall’Austria in
funzione antiserba, la sconfitta bulgara, costretta a rinunciare alla Macedonia, concessa in
gran parte alla Grecia e, soprattutto, la rinuncia da parte della Serbia allo sbocco al mare.

Il nodo balcanico si aggroviglia ancor di pit ma sembra sciogliersi al termine della 1* G.M.
con la costituzione del Regno yugoslavo in cui si riuniscono tutti i piccoli Stati slavi dei
Balcani ad eccezione di Romania e Bulgaria, oltre a Grecia ed Albania, popolate da etnie
non slave.

Il nuovo Stato avra una vita stentata, senza riuscire ad avviare il decollo industriale e
restando comunque ostaggio delle gravi rivalita interne passanti per le secolari divisioni
etniche e religiose e per la vocazione serba a rappresentarsi come egemone.

Lo stesso copione si ripetera sotto il regime titoista nella seconda meta del ‘900 con il

tragico epilogo della disintegrazione della Jugoslavia alla fine del secolo scorso.

La situazione attuale

Veniamo all’oggi.

I Balcani, insieme alla Turchia, sembrano poter uscire dalla secolare instabilita; non sono
piu la posta per il controllo del M.O. né sembrano conservare il ruolo di banco di prova
dei rapporti di forza multipolari fra le Potenze.

( Romania, Bulgaria, Croazia e Slovenia sono ormai nella U.E., la Grecia lo ¢ da tempo, le altre Turchia inclusa con varie
gradazioni sono in lista d’attesa. Va ricordato che tale percorso, tuttora in corso e dall’esito non scontato, si accompagna
al tortuoso processo di cessione di sovranita in ambiti cruciali da parte degli Stati gia membri della U.E.)

E’la U.E. che, con il suo potere di attrazione, pare poter diluire gli antichi odi nel processo
di assimilazione politico-economica; la Russia non mostra di poter bilanciare la U.E.
visto il suo deficit di potenza economica ma anche politica; gli USA sembrano volersi
disimpegnare dal Mediterraneo lasciandolo alla gestione europea, nella conferma del

proprio focus strategico sul Pacifico.
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Fermi restando la capacita di intrusione nel processo di unificazione europeo ¢ 1’opzione di impedire una convergenza tra

Russia e U.E.

Differente e piu complicato ¢ il quadro odierno del M.O.

In M.O. la frantumazione dell’Impero ottomano dopo la Grande Guerra aveva prodotto
I’artificiale formazione di Stati autonomi regionali sotto mandato francese ed inglese, in
ossequio agli accordi Sykes-Picot del 1916.

E’ stata questa spartizione la principale causa dell’instabilita odierna allargatasi poi a
macchia d’olio al nord Africa ed all’Asia centrale fino al confine indiano, la regione del
Grande Medio Oriente.

Si ¢ cosi formato un insieme di compagini statali, politicamente deboli e dall’incerta
identita nazionale, sotto la pesante cappa delle grandi Potenze.

La crisi di Suez del 1956 aveva sancito 1’uscita dell’area dall’influenza delle potenze
europee a vantaggio degli USA, ma oggi il declino relativo americano lascia nuovamente
spazio alle potenze europee, nella nuova veste dell”’ U.E., ed al ritorno nell’area della

Russia.

Dopo che il M.O. ¢ stato destabilizzato dalle ultime quattro guerre catastrofiche, la lunga
guerra Irak-Iran degli anni ’80, le due guerre irachene e quella afgana, tutto ¢ ancora in
definizione.

Non sembra poter trovare spazio la postura della Turchia, incerta tra un improbabile
panturchismo ed una definitiva europeizzazione; Turchia nonostante il tentativo di
nazionalizzazione dell’Anatolia di inizio ‘900 con lo sterminio degli Armeni, discendenti
degli Hittiti, si ritrova col problema dei Curdi, discendenti dei Medi ed anch’essi non
turchi.

Non ¢ nemmeno dato I’emergere di una potenza regionale unificatrice dell’area, vista
I’incapacita delle borghesie locali, fradice di petrolio, di superare I’eredita storica di
secolari controversie dinastiche, etniche e religiose.

Resta irrisolto il nodo Israele.

Nel grande gioco di bilancia I’equilibrio, se possibile, € reso ancor piu incerto dal profilarsi
all’orizzonte dei giganti asiatici, grandi utilizzatori del petrolio e del gas mediorientali,
sempre piu interessati a dire la loro sui destini di questa Regione, e non solo.

Oggi per il M.O. si ripropone la considerazione fatta da Trotsky a proposito dei Balcani di
cent’anni fa: “la concezione moralistica della storia non puo spiegare come [’'umano
progresso non sappia risolvere il problema della convivenza di poche tribu in una fertile

penisola della civile Europa se non col reciproco sterminio di massa”.
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Gli odi secolari, le divisioni etniche e quelle religiose, che pure esistono, non possono
essere invocati come spiegazione esaustiva; la causa ultima ¢ il Capitalismo.
Uno sviluppo robusto che crei un forte € moderno proletariato, che gia esiste numeroso,
resta la premessa economica ineludibile; la nascita di un forte partito internazionalista ¢, al
contempo, la condizione politica perché le eterne rivalita non siano messe a frutto dalle

borghesie locali o dalle grandi Potenze.

Concludendo, ¢ sotto gli occhi di tutti come il G.M.O. sia un’area generatrice ed
esportatrice di violenza, in quanto al centro della contesa fra le Potenze.

In questo senso gli attentati terroristici vanno considerati come ““ schegge impazzite delle
borghesie del M.O.” come peraltro apertamente hanno confessato alti esponenti politici di
Arabia, Qatar e Turchia, nelle reciproche accuse di finanziare i gruppi della Jihad .

Ma di terrorismo reazionario si tratta, figlio dell’impotenza delle borghesie arabe che
hanno fallito nel tentativo dell’unificazione nazionale, restando prigioniere delle reciproche
rivalita; borghesie che la manna del petrolio, rivelatasi paradossalmente una maledizione,
ha portato a perpetuare ’arretratezza politica nel quadro dello sviluppo capitalistico;
borghesie con cui hanno trafficato da sempre tutte le grandi Potenze impegnate nella lotta
di spartizione della regione ed interessate pertanto ad impedire 1’emergere di una potenza
regionale.

Cosi ¢ stato a partire dall’intesa Sykes — Picot fino alla dottrina Carter della porta aperta
energetica del Golfo.

Ma oggi la guerra in Siria segna la fine degli equilibri di bilancia che da un quarantennio
(dal 1973) erano garantiti dagli USA; nel teatro del M.O. sono infatti tornate Russia ed
Europa.

Non solo; la tragedia siriana, che si aggiunge a quelle di Irak e Afghanistan, nell’
irrompere in Europa ne ha evidenziato il volto peggiore.

Ad una societa immersa nell’opulenza vengono nuovamente offerte ideologie securitarie
funzionali alla sua mobilitazione; agli spacciatori di paura fanno riscontro i cantori dell’
Europa benigna ed accogliente che, messa alle strette pero, rivela anche il volto del

I’ Europa fortezza imperialista.

Si sta dissolvendo il mito di un ordine mondiale nella prosperita e nella pace, mentre
I’opinione pubblica assiste passivamente all’indegno spettacolo di profughi politici e
migranti economici trattati in maniera non meno vergognosa di quella subita dai nostri

nonni scesi dai treni in Germania o dai piroscafi in America; migranti in gran parte giovani



che potrebbero invertire il trend di un’Europa sempre piu vecchia.

E’ la Cina che con il suo impetuoso sviluppo industriale rappresenta la causa ultima sia del
processo di ridefinizione degli equilibri del G.M.O. sia di un ordine mondiale che vacilla.
Questi sono 1 duri fatti, a conferma della visione materialistica della storia.

Gli internazionalisti sanno essere pazienti, ma restano determinati a dare il proprio

contributo soggettivo ad un processo storico che oggettivamente lavora per noi.



