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Eusocialita

L'antropologia ¢ una scienza giovane, nata per il bisogno delle potenze coloniali di conoscere le
popolazioni degli sterminati territori che in Asia ed Africa andavano spartendosi nella seconda meta
dell' 800. I suoi studiosi come gli altri scienziati sono in generale dei materialisti; partono cio¢
dall'esame dei fatti concreti, cercano i nessi causali fra i fenomeni osservati ¢ li elevano con
l'astrazione al rango di teoria. Se questa, sottoposta a ripetuti e diversificati esperimenti di
riproduzione, risulta comprovata dall'esperienza assume la forza di Legge.

La pratica impossibilita di sottoporre a verifiche di laboratorio una materia cosi particolare ha pero
condotto alcuni fra questi al piu classico degli errori: partire da un'idea cercando solo in seguito nella
realta tutti quegli elementi di supporto che comprovino la tesi di partenza.

Per questo motivo ritengo Charles Darwin un grande scienziato .

E' lui che ha scoperto la legge di movimento che governa I'esistenza degli esseri viventi.

L'uomo ¢ un primate aggressivo o piuttosto un altruista ed un cooperante ?
Egoismo o collaborazione governano l'agire umano ?

Qual'¢ la forza dell'istinto nel Sapiens, e quale ruolo gioca invece la cultura ?

Per rispondere a questi quesiti gli antropologi si sono valsi volta a volta di analogie comportamentali
con quelle tribu che ancora vivono nello stadio dell' eta della pietra; piu di rado hanno guardato alle
societa degli insetti eusociali come api e formiche, o alla specie piu affine all'uomo, lo scimpanze.
Ma api termiti vespe e formiche sono insetti; noi apparteniamo allo stadio piu evoluto dei mammiferi
primati; insieme a scimpanze¢ ¢ bonobo discendiamo da un progenitore comune, ma dalle altre
scimmie differiamo non soltanto perché siamo delle scimmie nude, senza pelo, ma perche siamo gli
unici animali terrestri ad avere un linguaggio evoluto, perche siamo capaci di costruire € maneggiare
utensili complessi, perche siamo 1 soli a possedere la capacita dell'astrazione; ma soprattutto perche
costruiamo da noi la ns. esistenza, mentre tutti gli altri esseri viventi utilizzano esclusivamente cio
che offre spontaneamente la Natura.

Estremizzando il concetto, si potrebbe sostenere che siccome tutti gli esseri viventi derivano da un
ancestrale essere unicellulare, potremmo indagare il comportamento di un protozoo per capire meglio
noi stessi .

Oppure, potremmo affidare la conduzione di una centrale termonucleare ad uno scimpanze, solo
perche sa utilizzare come utensile il rametto di un cespuglio per cavare dai tronchi d'albero le termiti

di cui ¢ ghiotto !



Partiamo quindi da Darwin.

Charles Darwin (“L'origine delle specie” 1859) non ¢ stato il primo ad avere una visione
evoluzionistica della vita.
Ad aver intuito che la Natura non fosse regolata dalla legge divina della fissita erano stati gia i filosofi

greci Empedocle ed Eraclito. Molto dopo troviamo Buffon, Diderot e Lamarck.

Darwin identifica l'origine della vita nella lotta per la sopravvivenza, intesa non solo come lotta per
la vita ma soprattutto come lotta per la discendenza attraverso la procreazione.
La lotta per la sopravvivenza ¢ la condizione generale di tutti gli esseri viventi; ¢ una visione che

guarda alla Specie non tanto al singolo individuo.

La selezione naturale, secondo cui soltanto i1 piu adatti vedono assicurata la continuita della loro
specie, ¢ lo stratagemma che la Natura ha adottato per evitare che in breve tempo la Terra risultasse

sovrappopolata e quindi inadatta alla vita, vista la grande capacita di riproduzione degli esseri viventi.

Il grande merito di Darwin fu quello di sistematizzare la gran massa di dati raccolti precedentemente
per dimostrare scientificamente che il mondo naturale ha seguito storicamente un suo percorso
evolutivo nel corso del quale le specie vegetali ed animali sono scomparse estinguendosi per sempre
o si sono evolute adattandosi ai nuovi contesti ambientali (il 99,9 % delle specie finora esistite si €

estinto).

La sua era una visione materialistica della realta naturale.

Darwin rintraccio la molla determinante dell'evoluzione, non l'unica pero, nella selezione naturale.

Quale fosse 1l meccanismo della differenziazione, la speciazione cio¢, Darwin non poteva saperlo;
soltanto da pochi decenni le scienze biologiche hanno dimostrato che la causa prima di questa sta nel
processo di copiatura del DNA. All'atto della riproduzione possono avvenire degli errori, le
mutazioni, che in qualche caso assicurano delle modificazioni vantaggiose per l'essere che le possiede
e lo rendono pertanto piu favorito nell'adattamento all'ambiente in cui vive.

Abbiamo cio¢ l'intervento del caso cieco, che esclude con tutta evidenza qualunque disegno finalistico;
non c'¢ un dio che interviene. Ma in gioco non entra solo il caso ; I'evoluzione consiste in un processo

dialettico in cui intervengono necessita e casualita .



Un esempio.

Sappiamo tutti che ci sono popoli piu progrediti e popoli arretrati, con enormi problemi non solo
culturali ma di semplice sopravvivenza. Almeno da questo punto di vista a tutta prima una differenza
¢ innegabile tanto ¢ grande la distanza che separa ad esempio un europeo da un africano.

Ma di cosa si tratta, di una diversita genetica dal punto di vista intellettivo ?

Jared Diamond in “Armi, acciaio e malattie” (1997) da una risposta a questo interrogativo
ripercorrendo la storia recente dell'umanita, quella degli ultimi 10 mila anni.

Circa 12 mila anni fa 1 ghiacci cominciarono a ritirarsi, si era al termine dell'ultima glaciazione, le
condizioni climatiche mutarono profondamente, si estinsero molte delle specie dei grandi mammiferi,
le prede preferite delle piccole tribu umane di allora che quindi contribuirono all'opera della Natura.
La vita del cacciatore-raccoglitore si fece molto difficile.

L'uomo fu costretto (ecco l'intervento della necessita ) a scoprire 1'agricoltura, compiendo la prima
fondamentale tappa verso la civilta, e da perenne migrante si trasformo poco a poco in agricoltore
sedentario.

Delle poche specie animali e vegetali sopravvissute al mutamento climatico, la maggior parte di
quelle potenzialmente addomesticabili era concentrata nella fascia temperata del continente
euroasiatico (lungo la latitudine quindi).

Ad es. nell'area del Mediterraneo erano 32 le piante selvatiche potenzialmente coltivabili contro le 4
dell'Africa sub-sahariana e del Nord-America cosi come delle 14 specie animali addomesticate nel
mondo ben 13 vivevano in Eurasia; soltanto il lama in America e nessuna nell' Africa sub-sahariana
ed in Australia.

Diamond ha dimostrato che questa fu la ragione per cui l'agricoltura e l'allevamento si svilupparono
nella mezzaluna fertile ( I'odierno Medio Oriente ), in America Latina ed in Cina .

Le tribu sparse negli altri territori continentali si trovarono cosi svantaggiate da essere condannate ad
una lunga attesa.

Il differente grado di civilta raggiunto non deriva quindi, come sostenuto dall'ideologia razzista, da

una superiorita intellettiva ma ¢ frutto del caso.

Edward Wilson nel 2012 nel suo libro “La conquista sociale della Terra”, teorizza che sia un processo
evolutivo multilivello ad aver prodotto il Sapiens; a governare la sua vita non ¢ l'istinto cieco ma
l'intelligenza sociale che consiste nella cooperazione infra-gruppo, coesistente dialetticamente con la
competizione inter-gruppi.

L'uomo ¢ per cosi dire una miscela di egoismo, che genera aggressivita verso i componenti di altri

gruppi, ed altruismo in quanto lo spirito collaborativo con i membri del gruppo di appartenenza lo



avvantaggia.

Wilson non rigetta la selezione naturale classica teorizzata da Darwin ma sostiene che questa produce
dei cosiddetti preadattamenti.

Questi rari ed improbabili preadattamenti possono innescare una selezione di gruppo e generare una
vasta gamma di combinazioni comportamentali: la selezione di gruppo prevale solo quando vince le
spinte egoistiche consolidatesi per la classica selezione individuale.

E' la determinazione dei fattori materiali ( 1'habitat, il clima, la densita demografica, le reti sociali,

etc ) il cuore della sua ipotesi teorica.

Richard Lewontin in “La diversita umana” (1982) ed in altri scritti e conferenze posteriori, si
interroga sulla prevalenza del determinismo genetico piuttosto che del = comportamentalismo
( behaviourismo ).

Nella sua visione materialistica e dialettica la “variazione” (differenza) fra esseri umani ¢ influenzata
dalla organizzazione sociale, ma la sua varieta ha radici biologiche.

Ed ¢ proprio la ns biologia che rende necessaria la cooperazione (ad es. le lunghe cure parentali).

Il progresso umano si ¢ avuto a dispetto della ns. fragilita biologica proprio in virtu dell'associazione
in difesa prima e per assoggettare poi la Natura .

Lewontin sostiene che ¢ scorretto contrapporre ambiente ed ereditarieta: questo approccio
meccanicistico al problema non considera che un qualunque organismo ¢ in continuo sviluppo sotto
l'influenza della mutua interazione dell'ambiente e dei geni.

Si deve parlare di “Storia dello sviluppo” , nel senso che nel processo di sviluppo il cambiamento, in

ogni istante, ¢ funzione sia dello stato presente dell'organismo che dell'ambiente in cui si trova.

Per Lewontin non basta tener presente biologia ed ambiente, ma bisogna considerare anche un terzo
fattore: la consapevolezza di sé come veicolo per le interazioni sociali.

Sono le leggi di trasformazione sociale (i modi di produzione, nel linguaggio marxista) a governare
lo sviluppo dell'individuo che a sua volta retroagisce sulla societa, in una reciproca codeterminazione.
Del resto I'adozione della visione evoluzionistica del mondo ¢ il primo passo per rendere storicamente
la descrizione della Natura, di cui fa parte l'vomo. Quindi anche la sua Storia ¢ una storia di
movimento, nulla ¢ fisso e nulla ¢ per sempre.

La variazione ¢ in gran parte un prodotto sociale e, in quanto cambiamento, ¢ una caratteristica
essenziale di tutti 1 sistemi sociali e naturali.

Particolarmente interessante ¢ una sua considerazione sul carattere dell' ereditarieta: se un carattere
ha un'alta ereditabilita (probabilita scientificamente determinabile) ad es. del 90 % non significa che
1 geni sicuramente determineranno quel carattere (analogia con la meccanica quantistica): non siamo

determinati dal semplice caso .



Lewontin ¢ categorico anche su un altro punto: non si sa quasi nulla delle modalita attraverso cui
agisce la selezione naturale sulla specie umana ed i tentativi di superare questa mancanza derivandola
dal confronto con altre specie animali sono del tutto arbitrari.

Non c'¢ alcuna prova dell'esistenza del gene della cooperazione che pare piuttosto una risposta di tipo

adattativo.

Ciononostante in un articolo dal titolo criptico “I pennacchi ed il dott. Pangloss™ scritto da Lewontin insieme ad un altro evoluzionista,
Gould, pur ammettendo che la maggior parte dei caratteri biologici sono degli adattamenti (altrimenti gli esseri viventi sarebbero stati
controselezionati) criticano ferocemente la teoria adattazionista facendo notare che molti caratteri non sono ben adattati all'ambiente

ma consentono ugualmente di vivere.

Desmond Morris in “La scimmia nuda” (1967) vede I'uiomo come una scimmia piu evoluta con
l'istinto a predominare piuttosto che ad uccidere, con la tendenza alla formazione di gruppi sociali
interni.

La collaborazione all'interno del gruppo nasce dal vantaggio di cacciare insieme.

L'uomo-scimmia elevatosi al rango di leader-dittatore ¢ costretto a diventare collaborativo per
ingraziarsi il gruppo e non venire eliminato e sostituito, ma il vuoto lasciato dalla scomparsa del

tiranno viene compensato dalla creazione di un dio.

Per Konrad Lorenz (L'anello di re Salomone, 1949) la funzione principale dell'aggressivita risiede
nella conquista del territorio.

Lorenz non fa distinzione fra animale e uomo, in tutti si tratta di un istinto spontaneo.
Anche se la sua vita di scienziato ¢ stata dedicata allo studio degli uccelli, dove l'aggressivita ha la
funzione importante di mantenere l'equilibrio sociale, ne deriva l'analogia con il comportamento

umano in cui la cultura perd puo arrivare fino all'autodistruzione.

Per Harlow (con gli esperimenti sui macachi Rhesus sull'attaccamento nell'infanzia, 1960) il comportamento aggressivo ¢ un prodotto
della socializzazione, almeno in parte, ma ammette che una delle tendenze principali dell'evoluzione ¢ stata quella di una flessibilita

comportamentale in relazione alle condizioni ambientali.

Alexander Alland jr. (L'imperativo umano” , 1972) sostiene che anche 1 tratti comportamentali,
come quelli fisici, sono soggetti all'evoluzione; questa a livello di comportamento ha seguito due
direzioni di sviluppo, connesse pero tra loro, la risposta automatica e I'apprendimento.

Il ns. comportamento si basa essenzialmente su abitudini dipendenti dal contesto sociale ed
ambientale (adattazionismo).

Il piu importante adattamento comportamentale ¢ costituito dalla cultura che libera 1'nvomo dai
controlli biologici: la cultura ¢ biologicamente adattativa.

La cultura ¢ vista come un prodotto del passato biologico ma indipendente dalle variazioni genetiche.
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La natura umana per Alland ¢ molto aperta, in aperta polemica con Ardrey che in “The terrirorial imperative” sostiene che
l'aggressivita ¢ il portato di un istinto importante come la territorialita, cosi come la gerarchia ¢ un'istituzione di tutti gli animali sociali
in quanto la dominazione € un istinto vecchio di milioni di anni.

Per Alland al contrario sono favoriti nel processo di selezione gli uomini piu intelligenti, con gli strumenti migliori e con la

predisposizione alla collaborazione; le popolazioni in tal senso superiori crescono di numero e si espandono piu velocemente.

Claude Levi Strauss, fondatore della Scuola Strutturalista, in “Il pensiero selvaggio “ (1964)
sostiene che vi sono strutture di pensiero comuni a tutto il genere umano, che cerca di ordinare le
esperienze caotiche che gli vengono dall'esterno sistematizzandole attraverso configurazioni binarie
di antitesi (caldo — freddo, bello — brutto, etc) ; queste strutture della mente sono profonde, inconsce
ed universali.

Il passaggio dalla natura alla cultura ¢ testimoniato tra gli altri dal tabu dell'incesto, un'invarianza
transculturale funzionale alla comunicazione, tramite la proibizione dei rapporti sessuali con donne
del proprio clan.

Levi Strauss asserisce che fra I'vomo occidentale e quello dell'eta della pietra, ancor oggi esistente in

terre lontane ed inospitali, il livello di capacita cognitiva ¢ identico.

Friedrik Engels in “L'origine della famiglia, proprieta privata e Stato” (1884) sostiene che per
comprendere il grado di sviluppo di una Societa occorre guardare al corrispondente sviluppo delle
forze produttive.

Le forze produttive costituiscono la spinta decisiva per lo sviluppo e determinano gli altri elementi
della vita umana, le sovrastrutture sociali e culturali, che pero storicamente retroagiscono su quelle:
questo ¢ il nocciolo del materialismo storico.

Sono gli uomini che fanno la Storia ma in generale in maniera inconsapevole; I'Umanita uscira
definitivamente dalla preistoria quando con un piano globale che abbracci la Terra intera si porra

I'obiettivo cosciente di confrontarsi con la Natura a beneficio dell'intera collettivita umana.

Considerazioni finali

A) L'adattamento all'ambiente ¢ la risorsa fondamentale degli esseri viventi.

B) La partita della vita si gioca a livello di specie, quella dei singoli individui ne fa solo parte.

C) La vita, anzi la sua storia, ¢ un processo che ci si pud sforzare di conoscere solo seguendone il

corso, non dimenticando mai che ogni sua fotografia, nel migliore dei casi, ne offre soltanto una

rappresentazione ormai passata che non corrispondente gia piu alla realta.



D) La storia biologica dell'uvomo pud essere conosciuta nelle sue varie tappe soltanto alla luce del
binomio caso-necessita; ¢ la storia di un essere che costruisce da sé la propria esistenza soltanto perche

¢ costretto dalla necessita ad agire insieme ai suoi simili.

E) La Storia umana si ¢ dipanata nel tempo fra atti di incredibile eroismo e atti di un'abiezione senza
pari; sembra lecito quindi sospendere il giudizio se la natura del Sapiens sia egoistica od altruistica
ma chiedersi piuttosto se la prospettiva piu favorevole per alzare al massimo possibile le probabilita

di sopravvivenza del genere umano sia l'individualismo egoista di oggi o piuttosto la collaborazione.

F) Qualunque barriera, di razza religione lingua o costumi, ¢ artificiale : I' Homo sapiens ¢ una sola
specie riuscita per una sorte favorevole a ritagliarsi una nicchia ecologica in cui era inizialmente
confinata, per poi giungere alla predominanza assoluta nel mondo naturale.

L'ideologia razzista (che consiste nell'idea che gli uomini non siano uguali biologicamente, con
caratteri fisici e psichici differenti; la concezione di una superiorita biologica e culturale rispetto ad

un gruppo, un popolo o una classe sociale) ¢ una evidente sciocchezza, una fake news.

G) Lo squilibrio sociale, la disomogenea distribuzione della ricchezza, la condizione di soggezione

dell'uvomo verso un suo simile, sono le peggiori basi di partenza su cui impostare la gara per la vita.

H) Le forze produttive sono gia internazionali, non conoscono frontiere di nessun genere; dobbiamo
prendere atto del fatto che la produzione della ns esistenza ¢ gia socializzata.

Qualche esempio.

Sono decine di migliaia 1 pezzi che costituiscono un'automobile, la Mercedes tanto per citarne una;
sono fabbricati in ben 80 diversi Paesi dei 5 continenti da operai, tecnici e progettisti dal diverso
colore della pelle che parlano una grande varieta di lingue; in base a quale senso logico questa
automobile si puo dire tedesca ?

E questo vale per I' hi-tech, come gli i-pad dell'americana Apple o i cellulari cinesi della Huawei, ma

vale anche per la vecchia e meno tecnologica industria tessile dei Jeans della Levis.

I) L'utilizzo distorto dei beni

IT) prodotti genera un ineguale sviluppo, diverse condizioni di vita e di conseguenza l'instabilita
sociale; sono spaventose le disparita di ricchezza fra Paese e Paese e fra le diverse classi sociali
(1 20 uomini piu ricchi del mondo posseggono una ricchezza pari a quella di 2 miliardi di

persone ! ).



A questa realta socio-economica si aggiungono poi conflitti e guerre, con l'inevitabile coda di

centinaia di migliaia di profughi e migranti economici.

Nella preistoria dell'uvomo era la Natura a dettare le condizioni per la sua esistenza, oggi pensano di
poterla scimmiottare indefinitamente alcuni ristretti gruppi di uomini facenti parte di una classe

sociale privilegiata.



